Zarzadzenie Nr VI/1012/2013
Prezydenta Miasta Rzeszowa

y

z dnia 3 czerwea 2013 r.
W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr213/25/2010 na osiedlu Staroniwa

w Rzeszowie.

Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227,z pdzn. zm.},

Prezydent Miasta Rzeszowa

zarzadza, co nastepuje:

eoe

Nie uwzglednia sie uwag, ktore wniosla do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa w Rzeszowie, na Pl\mle w dniu 4 kwietnia 2013
.oraz na pismie w dniu 13 maja 2013 r.. pani,
dzmln‘]z}ca przez pelnomocnika — panig
dotyczgeych ustalen dla terenow oznaczonveh na rvsunku projektu  planu symbolami: MN, ZP.1.
ZP2.WS.Z.1. WS.Z.2.

£
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Nie uwzglednia si¢ uwag, ktore wniosl do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa w Rzeszowie, na pismie w dniu 10 maja 2013
pan _ dotyczacych ustalen dla terenu
oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem ZP.2.

wUr

Nie uwzglednia si¢ uwag, Ktore wniesli do projektu Migjscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa w Rzeszowic, na pismie w dniu 13 maja 2013 r..
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dotyczacych ustalen dla calego obszaru objetego projektem planu

wr
.

Szezegolowy opis sposobu rozpatrzenia uwag zawiera uzasadnienie do niniejszego Zarzgdzenia.

Uwagi nieuwzglednione przekazuje si¢ do rozpatrzenia Radzie Miasta Rzeszowa.
§ 6

Zarzadzenie wehodzi w zyveie z dniem podpisania.
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Uzasadnienie

do Zarzgdzenia Nr V1/1012/2013 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 czerwea 2013 r.,
w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 213/25/2010

na osiedlu Staroniwa w Rzeszowie,

W dniu 28 grudnia 2010 r. Rada Miasta Rzeszowa, dzialajac na wniosek Prezydenta Miasta
Rzeszowa, podjeta uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa w Rzeszowie.
Podjecie ww. uchwaly zostalo poprzedzone analiza zasadnosci opracowania planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium. przygotowaniem materialow
geodezyjnvch oraz ustaleniem niezbgdnego zakresu prac planistycznych. stosownie do
przepisow art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projektem
planu objeto teren o powierzchni okoto 2,15 ha, polozony na osiedlu Staroniwa, pomigdzy
potokiem Mikoska, a ulica Staroniwska.

Plan podj¢to w celu zabezpieczenia terenu przed dalsza zabudowg aby umozliwi¢
lokalizacje drogi, ktorej odcinek w granicach planu stanowil bedzie kontynuacj¢ przebiegu
drogi ustalonego w MPZP Nr 140/11/2006-1 Staroniwa  Polnoc  oraz  projekcie MPZP
Nr 125/33/2005 Staroniwa Poludnie.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenow oraz zasady ich zagospodarowania. stosownie
do wymogow obowiazujacych w tvim zakresie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnma 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura formalno-prawna zwigzana z opracowaniem planu zastala przeprowadzona
zgodnie zart. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pdzn. zm.).

Po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu w dniu 1 lutego 2011 r.
w wyznaczonym terminie 21 dni, od daty ogloszenia, tj. do dnia 25 lutego 2011 r.,
zainteresowani mogli wnosi¢ wnioski do projektu planu. W wyznaczonym terminie wplyngly
cztery wnioski, ktore zostaly rozpatrzone negatywnie (nie zostaly uwzglednione).

Projekt planu zostat opracowany przez zespol pracownikow Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa pod kierunkiem czlonka izby urbanistow.

Na posiedzeniu w dniu 26 Kwietnia 2012 r. Miejska  Komisja  Urbanistyezno-
Architektoniczna pozytyvwnice zaopiniowala projekt planu. W maju 2012 r. Prezvdent Miasta
Rzeszowa wystapil do wlasciwyeh instytucji i organow o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu
pltanu. Nastepnie projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostal wylozony
do publicznego weladu w dniach od 6 sierpnia do 7 wrzesnia 2012 r. W dniu 5 wrzesnia 2012 r.
odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu. Do projektu
planu. w terminie przewidzianym ustawa, tj. w czasie do 28 wrzesnia 2012 r. wplynely uwagi
dotyczace przyjetych w projekcie planu rozwiazan, Ktore zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr VI[/760/2012 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. W wyniku
uwzglednienia cz¢sct wniesionej uwagi. do projektu planu wprowadzono odpowiednie korekty.
Nastepnie skorvgowany projekt planu w lutym 2013 r. poddano procedurze uzgodnien
i opiniowania przez wiasciwe organy i instytucje. Po uzyskaniu pozyvtywnvch uzgodnien
i opinii, projekt planu ponownie wyvlozono do publicznego weladu na okres od 27 marca do 25

kwietnia 2013 r. W dniu 4 Kwietnia 2013 r. zorganizowano dyskusje nad rozwigzaniami
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przyjetymi w projekeie miejscowego planu. Termin skladania uwag wyznaczono do dnia
13 maja 2015 r. Do projektu planu. w terminie przewidzianvim ustawg, to jest w czasie do dnia

13 maja 2013 r.. wplynely uwagi dotyczace przyjetych w projekceie rozwiazan.

Uwagi ztozyli:

I pani dziatajaca przez petnomocnika -
pania . pismem z dnia 4 kwietnia 2013 -,
wplynelo w dniu 4 kwietnia 2013 r. oraz pismem z dnia 13 maja 2013 r.. ktére wplynelo
wodniu 13 maja 2013 r.

(§9)

pan . pismem z dnia 9 maja
2013 r., wpltvnelo w dniu 10 maja 2013 r..

V%)

pismem zbiorowym z dnia 13 maja 2013 r., ktore wplynelo w dniu 13 maja 2013 v
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Zgodnie z art. 140 k.c., wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob. korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadza¢ nig
w granicach okreslonyeh przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego.

Ksztaltowanie polityki przestrzennej na terenie gminy. w tym uchwalenie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.

Gmina ma wylaczna kompetencje do planowania miejscowego i dziatajac w granicach
ina podstawie prawa moze samodzielnie ksztaltowac sposob zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, jezeli wladztwa tego nie naduzywa. Uprawnienie
to odnosnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 3 ust. | ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz, U. z 2012 r,,
poz. 647, z pozn. zim.)

Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma
prawo w granicach okreslonvch ustawa do zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytul
prawny, zgodnie zwarunkami ustalonvmi w  miejscowym planie  zagpspodarowania
przestrzennego albo decvzji o warunkach zabudowy oraz do ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych.

W miejscowvm planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji - celu  publicznego  oraz  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow  zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzenny ).

W Swietle  cvtowanveh  przepiséw  gmina  dysponuje  wladztwem  planistycznym.
Oczywiscie wladztwo to nie moze oznacza¢ zupetne) dowolnosci. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego  zwrdcono uwage, ze do naruszenia istoty prawa wlasnosei dochodzi w
sytuacji, gdy niemozliwe staje si¢ wykonywanie wszystkich uprawnien skladajgcych sig na
mozliwos¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na mozliwosé
korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza (wyrok z 25.05.1999 r. SK 9/98). Podjecie
uchwaly planistycznej, w efekcie ktorej dochodzi do pozbawienia wilasciciela czesci atrybutdw
Korzystania z rzeczy, nie musi oznacza¢ z gory ingerencji w jego prawo  wiasnodci
nieruchomosei. Ustalenie przeznaczenia terenu w planie miejscowym przez organ odmiennie
od oczekiwan wiasciciela nie daje podstaw do przyjecia, ze nastgpito to z naruszeniem prawa.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje zadnyvch preferencji tak dla
interesu indywidualnego jak 1 dla interesu wspolnoty lokalnej. interesu publicznego. Oznacza
to, ze w trakcie prac planistycznych nalezy obie te wartosci wywazac. a wybdr jednej z nich

winien by¢ precyzyjnie uzasadniony.

W zagospodarowaniu - przestrzennym  powinno  si¢ uwzeledniad,  wiszezegolnosci:
wymagania ladu  przestrzennego. urbanistvki i architektury.  walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska. wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. a takze potrzeby 0sob niepelnosprawnych, walory ekonomiczne
przestrzeni, prawo wiasnosci. potrzeby interesu publicznego.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo:

—  przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace lereny o réoznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania,

—  zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

-~ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.,

—  zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlezesne;,
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— wymagania wynikajace z potrzeb Ksztaltowania przestrzeni publicznych,

~  zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu  do  powierzchni dzialki  budowlanej. minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,

— granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnveh przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze

obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszardw osuwania sie mas ziemnych,

- szezegotowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem
migjscowyn:

— szezegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w
tvim zakaz zabudowy.

— zasady modernizacji. rozbudowy i budowy systemow  komunikacji i1 infrastruktury
techniczne).

—  sposéb i termin tymcezasowego zagospodarowania. urzadzania i uzytkowania terendw.,

- stawki procentowe. na podstawie ktoryeh ustala sie oplate, o ktore) mowa w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z art. 20 ust. [ ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy. po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium.

Organ  administracji ~ publicznej  opracowujacy  projekt  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sporzadza do niego prognoze oddzialywania na srodowisko
(art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wedlug art. 72 ust. | pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalng gospodarke zasobami srodowiska. w  szezegdlnosci  poprzez  zapewnienie
kompleksowego  rozwiazania  problemow  zabudowy miast i wsi. ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej. odprowadzenia sciekow. gospodarki odpadami. systemdw
transportowych 1 komunikacji  publiczne}  oraz  urzadzenia i ksztaltowania  zieleni.
W miejscowych planach przy przeznaczeniu terendw na poszezegolne cele oraz okreslaniu
zadan zwigzanych z zagospodarowaniem tych terenow, w strukturze wykorzystania terenow
ustala si¢ proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrocenie na nich réownowagi
przyrodniczej i prawidlowych warunkow zycia.




I. Uwagi  pani dzialajace] przez
petnomocnika, panig ztozone na pismic

w dniu 4 kwiemia 2013 oraz na pismie w dniu 13 maja 2013 r.:

Uwagi dotycza:

- przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: MN, 7P 1. ZP.2, WS.Z.1, WS.Z.2, w tym w zakresie dzialki nr ewid. 490.
obr. 212;

- zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa
w Rzeszowie.

Sposdb rozpatrzenia uwag: nie uwzglednia sig.

= Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu i tylko w tym zakresie mogg zosta¢ rozpatrywane. W zwigzku z powyzszym
wnioski o odstapienie od sporzadzenia planu Nr 213/25/2010 oraz o zmiang ustalen Studium
uwarunkowan i Kierunkow  zagospodarowania przestrzennego miasta  Rzeszowa zostana
rozpatrzone niezaleznie od procedury rozpatrywania uwag do projektu planu Nr 213/25/2010.

*  Argumentacja wnoszace] uwagli, dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci. bierze pod uwage
jedynie indywidualny interes wlasdciciela dzialki  polozonej w  istniejgeych  terenach
budowlanveh, nie dajac szansy na zagospodarowanie nowych obszarow miasta. Uznajac
argumentacj¢ za sluszna nie mozna by zrealizowa¢ wielu inwestycji waznych dla
funkcjonowania miasta.  ktore ingerujac  wistniejace  zainwestowanie . sluza  celom
ponadlokalnym, a wiec ogdlowi spoleczenstwa, zabezpieczajgc interes publiczny. o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy. Realizacja zagospodarowania terendw wg zamierzen
indyvwidualnyeh wilascicieli uniemozliwialoby w rzeczywistosct podejmowanie jakichkolwiek
dziatan planistveznych.

Znaczna czese dziatki Pani zostata przeznaczona pod zabudowe. Pozostala czes¢
Jest niezbedna dla zapewnienia ciaglosci terenow zieleni, zwiazanveh z potokiem Mikoska,
ktore powinny posiadac charakter ogolnodostgpny.

Ustalenia projektu planu zapewniajg w mozliwym zakresie zachowanie funkeji ciagu
ekologicznego zwiazanego z potokiem Mikoska wyznaczajac wzdluz jego koryta tereny zieleni.
w tym: bezposrednio przy potoku - zieleni naturalnej, stanowigcej otuling cieku wodnego,
oznaczone symbolem WS.Z oraz tereny zieleni urzadzonej, jako ogdlnodostepne tereny
rekreacyjne osiedla. oznaczone symbolem ZP. Taki Kierunek zagospodarowania terenow
wynika z dokumentu Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Rzeszowa, wg ktorego doling potoku Mikoska na osiedlu  Staroniwa nalezy
zagospodarowac¢ pod tereny zieleni i rekreacji dla mieszkancow, jako wchodzgee w sklad
miejskiego systemu przyrodniczego. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. | ustawy, prezyvdent
miasta sporzadza projekt planu migjscowego. zawierajacy czesé tekstowg i graficzna zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

System przyrodniczy w obszarze miasta tworzy rzeka Wislok ze swoimi doplywami,

Gtéwny trzon tego ukfadu stanowi dolina Wisloka, natomiast doliny bocznveh doplywow

i



http:graficz.nq
http:projei-.lu

stanowig ciagi wspomagajace. Dolina Mikoski. w obrebie ktorej polozony jest obszar objety

projektem planu, jako potoku plynacego w otwartym korycie, stanowi cigg o istotnej funkcji
ekologicznej w omawianej czesci miasta, naturalny Klin nawietrzajacy. umozliwia wymiang
zanieczyszczonego ina ogdt przesuszonego powietrza na czyste i bardziej wilgotne. Jest to
teren wartosciowy pod wzgledem zroznicowania biologicznego 1 aktywnosci procesow
ekologicznych, powiazany zterenami otwartymi sasiadujgecymi z terenami miasta. Doling
Mikoski, plynaca wzdluz pdlnocnej granicy planu, gteboko weictym w dno doliny korytem,
cechuja niekorzystne warunki klimatu lokalnego. Jest to obszar narazony w najwigkszym
stopniu na wystgpowanie chlodnego iwilgotnego powietrza splywajacego  z terenow
wyniesionych. Zabudowa tych terendow ma nickorzystny wplyw na stan $rodowiska calego

obszaru dlatego powinna pozosta¢ niezabudowana.

Zabezpieczenie ogdlnodostepnych terenow zieleni, ktore jest mozliwe z wykorzystaniem
ciggu ekologicznego potoku Mikoska. jest niezbedne dla prawidiowego funkcjonowania osiedla
nie tvlko w aspekeie ochrony srodowiska lecz rowniez spolecznyim. Przestrzenie otwarte pelnig
szereg funkeji, ktore wplvwaja na podniesicnie standardu osiedla. a ich tworzenie jest
powszechnie przyjeta zasada ksztaltowania zespolow mieszkaniowych.
= Ustalenia planu miejscowego musza spetniac wymogi art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu - przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra  Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. Powyzsze przepisy okreslaja zakres ustalen planu. W zwiazku z powyzszym
projekt planu. dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem
MN, w ktérym polozona jest dziatka nr ewid. 490. zawiera ustalenia wprowadzajace parametry,
wymagane ww. przepisami. Parametry te nie zostaly ustalone w decyzji o warunkach
zabudowy. Sa to np. linia zabudowy, wskazniki intensywnosci zabudowy, wskazniki dotyczgce
stosunku powierzchni zabudowy do powierzchni dzialki budowlanej. Ustalenia te, okreslaja
sposob zagospodarowania terenu oraz parametry budynkéw, analogicznie do zagospodarowania
dzialek sasiednich oraz zuwzglednieniem warunkow terenowveh. Nie wprowadzajy one
istotnych ograniczen w zagospodarowaniu  ww. dziatki pod zabudowe jednorodzinng i
umozliwiaja lokalizacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojgeego, o wysokosci

do dwoch kondygnacji, jak okreslono to w decyzji o warunkach zabudowy.

2. Uwagi pana ’ fozone w dniu 10

maja 2013 r.;

Uwagi dotyczg:

- przeznaczenia lerenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP.2 pod zielen
urzadzong (ww. wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu dzialki nar 491 pod
budownictwo mieszkaniowe).

Sposob rozpatrzenia uwag: nie uwzglednia sie.
System przyrodniczy w obszarze miasta tworzy rzeka Wislok ze swommi doplywami,

Glowny trzon tego ukladu stanowi dolina Wisloka. natomiast doliny bocznych doplywosw

stanowig ciagi wspomagajace. Dolina Mikoski. w obrgbie ktorej polozony jest obszar objety




projektem planu, jako potoku plynacego w otwartyim korycie, stanowi ciag o istotnej funkeji
ekologicznej w omawiane] czeSci miasta, naturalny Kklin nawietrzajacy. umozliwia wymiang
zanieczyszezonego ina ogol przesuszonego powictrza na czyste i bardzicj wilgotne. Jest to
teren wartosciowy pod wzgledem zroznicowania biologicznego 1 aktywnosci  procesow
ckologicznyeh, powiazany zterenami otwartymi sasiadujgcymi z terenami miasta. Doling

Mikoski, plynaca wzdluz pélnocnej granicy planu. glgboko weigtym w dno doliny korytem,

o
cechujg nickorzystne warunki klimatu lokalnego. Jest to obszar narazony w najwigkszym
stopniu na  wystepowanie chlodnego 1 wilgotnego powietrza  splywajacego 7z terendow
wyniesionych. Zabudowa tych terendw ma niekorzystny wplyw na stan sSrodowiska calego
obszaru dlatego powinna pozostac¢ niezabudowana.

Ustalenia projektu planu zapewniaja w mozliwym zakresie zachowanie funkeji ciggu
ekologicznego zwigzanego z potokiem Mikoska wyznaczajac wzdluz jego koryta tereny zieleni,
w tym: bezposrednio przy potoku - zieleni naturalnej, stanowiacej otuling cicku wodnego.
oznaczone symbolem WS.Z. oraz tereny zieleni urzadzonej, jako ogolnodostepne tereny
rekreacyjne osiedla, oznaczone svmbolem ZP. Taki kicrunek zagospodarowania terendow
wynika z dokumentu Studiuvm Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Rzeszowa, wg ktorego doling potoku Mikoska na osiedlu Staroniwa nalezy
zagospodarowac pod tereny zieleni i rekreacji dla mieszkancow. jako wchodzgce w sklad
miejskiego systemu przyrodniczego. Zgodnie natomiast 7z art. 15 ust. | ustawy. prezyvdent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czese tekstowa i graficzng zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ze wzgledu na powyzsze uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

3. Uwagl zlozone w dniu 13 maja 2013 r:
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Uwagl dotycza:

- prawidlowosci uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego.

- zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa
w Rzeszowie,

- skladajgey uwagi kwestionuja prawidlowos¢ procedowania projektu planu,

- przeznaczenja terenow objetyeh planem.
Sposob rozpatrzenia uwag: nie uwzglednia sic.

= Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu. Przepis ten nie przewiduje wnoszenia uwag do procedury sporzadzania planu
miejscowego. W zwigzku 7 powyzszym uwagi dotvezace uchwaly o przystapieniu do

o0 Nr 213/25/2010 pozostaja bez rozpatrzenia. Rowniez

sporzadzenia projektu planu miejscowe

uwagi dotyczace:

- zmiany ustalen Studium uvwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Rzeszowa.

- zmiany mpzp Nr [40/11/2006-1 Staroniwa Polnoc, w czesel dotvezace] drogi oznaczonej
svmbolem KD 3.

- zmiany ustalen projektu mpzp Nr 125/33/2005 Staroniwa Poludnie,

zostana rozpatrzone niezaleznie od procedury sporzadzania planu Nr 213/25/2010. jako nie

dotyczace jego ustalen.

= Do opracowania planu Nr 213/25/2010 przystapiono w zwiazku z Koniecznoscia
zarezerwowania terenu pod przebieg drogi publicznej, na odcinku pomigdzy ul. Staroniwsky
a potokiem Mikoska. Droga, ktdrej odcinek projektowany jest w planie Nr 213/25/2010, zostala
wyznaczona w ramach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, w celu zapewnienia
dostgpnosci komunikacyjnej nowych terendow mieszkaniowych oraz powigzan tej czesci osiedla
z miejskim uktadem komunikacyjnym. Droga w granicach planu Nr 213/25/2010 stanowi
brakujacy odcinek drogi zaprojektowanej w obowiazujacym mpzp Nr 140/11/2006-1 Staroniwa
Palnoc od strony polnocnej, za potokiem Mikoska oraz w projekcie mpzp Nr 125/33/2005 -
Staroniwa Potudnie, od strony poludniowej ul. Staroniwskiej. Fakt, ze ustalenia planu nr 213
wynikaja z ustalen plandw realizowanveh na terenach sgsiednich. co kwestionujg wnoszacy
uwagi, Swiadezy o ciagtosei dziatan planistveznyveh prowadzonyceh w miescie. Calos¢ natomiast
realizowana jest na  podstawie  Studium.  Ktore  okresla  kierunek  zagospodarowania

poszczegdlnych terendw. Z obowiazujacyeh przepisow nie wynika  obowiagzek sporzadzania




jednego planu dla calego miasta. co byloby trudne chocby ze wzgledow technicznych czy
proceduralnych. dlatego plany podejmowane sa dla mniejszych terendw w zaleznosci od
potrzeb, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie,

Projektowana droga lokalna stanowi istotny element ukladu komunikacyjnego osiedla,
umozliwiajacy powiazanie terenow polozonych po  polnocnej 1 poludniowej stronie
ul. Staroniwskicy.

Na terenach osiedla Staroniwa oraz osiedli sasiednich Przybyszowka i Zwigczyca
wystepuje duze zapotrzebowanie na nowe tereny budowlane, z uwagi na bliskos¢ centrum
miasta 1 rdéwnoczesnie  wysokie walory  krajobrazowe. Wyznaczenie nowych terenow
mieszkaniowo-ustugowych wymaga, w pierwsze] kolejnosci, zarezerwowania w  planach
miejscowych, terendw pod rozbudowe i budowe nowyvch systemow infrastruktury technicznej
i transportowej.  Taki Kierunek zagospodarowania te] czesci miasta wynika z dokumentu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, Ktory
jest wiazacy przy opracowaniu plandw miejscowych.

W celu zapewnienia prawidlowej sieci drogowej konieczne bylo m. in. wyznaczenie
nowego powiazania komunikacyjnego na Kierunku polnoc-potudnie w ukladzie prostopadlym
do ul. Staroniwskiej.

Przebieg spornej drogi lokalne) zostal ustalony  w wyniku  prowadzonych analiz
przestrzennych dotyczacych mozliwoscei zagospodarowania terendw  pod nowe inwestycje
budowlane. Z uwagi na scisla zabudowe ul. Staroniwskiej, zarowno na dziatkach polozonych
przy niej bezposrednio jak 1w dalszyveh rzedach zabudowy, wytyczono trasg drogi, ktdra
w mozliwie najmniejszym stopniu ingeruje w istniejgce zagospodarowanie  osiedla. choc
wymaga wyburzenia dwéch domow, w tvm znajdujacego si¢ w stanie surowym budynku

wnoszacyeh uwagi.

Zgadnie ze Studium teren objety planem stanowi czgs¢ obszaru przeznaczonego pod
realizacje osiedla zabudowy mieszkaniowej, w sklad ktorego wchodza tereny zabudowy
mieszkaniowej. zabudowy uslugowej oraz zieleni urzadzonej. Wyznaczone tereny zabudowy
mieszkaniowe] sg tzw. terenami .brutto”. w sklad ktérveh wcehodza dzialki budowlane, drogi
obslugujace zabudowe oraz ustugi bezposrednio zwiazane 7 obstugy tej zabudowy. Na rysunku
Studium pokazano drogi klas gtownych 1 zbiorczveh oraz niektére drogi lokalne, te ktérych
przebieg zostal wezesniej przesadzony w planach micjscowych (obeenie nicobowigzujacych).

Stosownie do art. 15 ust. | ustawy prezydent miasta sporzadza plan zgodnie ze studium.
stosownie do art. 20 ust. | ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze inie narusza on
ustalen studium. Studium jest wiee dokumentem wigzacym dla ustalen planu. Nie oznacza to
jednak dostownego przeniesienia tresct studium do planu. Studium bowiem jako  dokument
okreslajacy polityke przestrzenna nie okresla przeznaczenia terendw lecz kierunki jego
zagospodarowania.

Powolana w uwagach plansza nr 49 Studium nie dotyezy ukladu komunikacvijnego. lecz
kierunkow rozwoju infrastruktury technicznej:  Kierunki  rozwoju komunikacji zostaly
przedstawione na zalacznikach nr 45 i nr 46 do Studium. Droga klasy G (glownej), pelni inne
funkcje w ukiadzie komunikacyjnym miasta niz droga klasy L (lokalnej). Drogi te nie
funkcjonuja zamiennie, lecz uzupelniajgco. co wynika m. in. z przepiséw Rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usyvtuowanie. (Dz. ti. 2 1999 r,

Nr43. poz. 430 z pdézn. zm ),



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji. rozbudowy ibudowy svstemow  komunikacji i infrastruktury  technicznej.
Natomiast zgodnie z§ 4 rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy
systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny zawierac:
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne) wraz 7z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szJakow komunikacyjnych.,
- okreslenie warunkdéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym,
- wskazniki w zakresie komunikacji i1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejse parkingowych w stosunku do ilosei mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowyceh i produkeyjnych.

= Plan wwzglednia wymagania ochrony srodowiska, wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. o ktoryeh mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Wynika to m. in. z prognozy oddzialywania na srodowisko
oraz uzyskanveh pozytywnyveh uzgodnien od organow  uprawnionveh do uzgadniania i
opiniowania planow miejscowyveh, m. in. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie.

Jak wynika z ustalen prognozy oddzialywania na srodowisko, sporzadzonej do projektu
planu, budowa drogi spowoduje zwigkszenie poziomu hatasu w Srodowisku, nie przewiduje si¢
natomiast  zwiekszenia poziomu zanieczyszezen. Plan przewiduje zabezpieczenia terendw
sgsiednich przez uciazliwosciami - dopuszcza realizacj¢ urzadzen zmniejszajacych poziom
hatasu w srodowisku, jezeli wystapi koniecznosé¢ realizacji takich zabezpieczen, co zostanie
stwierdzone na etapie przygotowania, realizacji i eksploatacji inwestycji.

Urbanizacja terendw wigze si¢ ze zmianami w $rodowisku, co nie moze by¢ argumentem
przeciwko rozbudowie miasta.

=  Uwaga dotyczaca naruszenia art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest niezasadna.
Zustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym  nie  wynika ograniczenie
opracowvwania planow miejscowyvch wylacznie dla inwestycji celu publicznego. Zakres ustalen
planu okresla art. 15 ust. 21 3 ustawy. zgodnie z ktdrym w planie ustala si¢ przeznaczenie
1 zasady  zagospodarowania rowniez pod inwestycje nie  stanowigce celu  publicznego.
W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

= Argumentacja wnoszgeych uwagi. dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci, bierze pod
uwage jedynie indywidualny interes mieszkancow juz zainwestowanych dzialek, nie dajac
szansy na zagospodarowanie nowych terendw miasta. Uznajac argumentacje za sluszng nie
mozna by zrealizowa¢ wielu ciagdw komunikacji publicznej o znaczeniu  krajowym.
wojewodzkim, powiatowym czv  gminnyvm. ktére to drogi, ingerujgc w istniejace
zainwestowanie stuza celom ponadlokalnym a wige ogdlowi spoleczenstwa, zabezpieczajgc
interes publiczny, o ktoérveh mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Dopuszezenie  zagospodarowania terenow  wg  zamierzen poszezegolnych
wlascicieli uniemozliwialoby w  rzeczyvwistosei  podejmowanie  jakichkolwiek  dziatan
planistycznyeh.
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Jah wynika z tresci uwag, dla mieszhancow dzialek juz zabudowanych. zainwestowanic
sasiednich terendw jest odbierane jako uciazliwosé. Osoby wnoszace uwagi posiadajg
zagospodarowane dzialki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i nowa droga, ktéra ma
stuzy¢ prawidlowej obsludze nowych terenow inwestyeyjnych. zwiekszy ruch w omawianym
rejonie i z pewnoscia zmieni sasiedztwo na mniej korzystne. Jednak zapewnienie utrzymania
wysokich walorow krajobrazowych otoczenia istniejacych budynkdw nie moze odbywaé sie
kosztem wlascicieli sasiednich terendw, Ktorzy rowniez pragna realizowaé zabudowe na swoich
dziatkach, a z tym wiaze si¢ rozbudowa infrastruktury miejskie;j.

Ze wzgledu na powyzsze uwag nie uwzglednia sie.
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